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TRIBUNALE DI BENEVENTO 01 FEBBRAIO 2021 N. 162

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO

Il Tribunale Ordinario di Benevento Giudice Unico dott. Pietro Vinetti ha pronunciato la seguente
sentenza nella causa iscritta a n. RG. 3578/2014, avente ad oggetto impugnativa delibera assemblea
condominiale, ad istanza di (...), rappr. e dif. dall'avv. (...), giusta procura a margine atto di citazione,
presso cui el.mente domicilia

opponente

E

CONDOMINIO, in persona dell'amm.re p.t., rappr. e dif. dall'avv. (...), giusta procura a margine
comparsa di costituzione, presso cui el.mente domicilia
opposto

All'udienza del 06/02/2020 le parti concludevano come da rispettivi scritti difensivi. Il giudice
riservava la causa in decisione concedendo i termini ex art. 190 c.p.c.

RAGIONI IN FATTO E INDIRITTO DELLA DECISIONE

L'opponente, condomina nel condominio opposto, impugnava la delibera assembleare adottata in data
6/3/2014, notificatale, siccome assente, in data 13/3/2014, perché con la delibere in questione sarebbe
stato approvato il piano di riparto per lavori contabilizzati non corrispondenti a quelli deliberati
dall'assemblea e assentiti con DIA dal Comune di Ariano Irpino; inoltre, si &€ doluta ancora
I'opponente, la delibera in questione avrebbe ripartito anche i lavori condominiali sul terrazzo, che
avrebbero determinato una radicale modifica architettonica ed estetica del terrazzo, in uso esclusivo
per meta all'opponente e per l'altra meta al condomino (...); in particolare, i lavori sarebbero stati
approvati realizzando nella parte dello (...), al posto del parapetto in ringhiera preesistente, e
conservato nella parte della (...), un parapetto in muratura, creando problemi di privacy e di
sicurezza dei luoghi (non meglio specificati); inoltre, alle originali travi frangisole in cemento
armato, sono state realizzate per tutto il terrazzo delle travi in legno lamellare, in dispregio
delle previsioni contrattuali, con danno al decoro architettonico dell'edificio condominiale,
doglianza oggetto di altro separato giudizio.

L'opponente, inoltre, si duole del deliberato relativo al secondo punto all'odg della delibera
predetta, limitatamente all'incarico difensivo relativo al giudizio contro il condominio ad
istanza del condomino (...), in relazione al quale la genericita del contenuto dell'odg non
consentiva di rilevare quale fosse I'oggetto del giudizio, la domanda proposta dal (...), le
argomentazione da spendere a difesa del condominio e il professionista incaricato, in
violazione dell'art. 1131 c.c., che obbliga I'amministratore convenuto in giudizio a darne
notizia all'assemblea senza indugio, onde consentire al condomino dissenziente di manifestare
il proprio dissenso ex art. 1132 c.c. Il condominio opposto resisteva, contestando ogni
fondatezza all'impugnazione avversaria, evidenziando come i lavori per i quali era stato
approvato il piano di riparto tra i condomini era relativo a lavori regolarmente
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precedentemente approvati dall'assemblea, precisamente con I'assemblea del 24/6/2010, poi
con l'assemblea del 22/12/2011 (relativo ai lavori per l'isolamento termico), e, infine, con
I'assemblea del 22/10/2012 (relativa all'approvazione di una variante in corso d'opera); in
quest'ultima assemblea si dava atto del completamento dei lavori al 90%, tanto che si
approvava anche il documento della previsione di spesa per il completamento dei lavori.
L'opposto rilevava come, benché la delibera del 22/10/2012 fosse stata opposta con separato
giudizio dalla medesima odierna opponente, tuttavia, non essendo stata sospesa, rimaneva
efficace.

| lavori integrativi che venivano approvati con la delibera del 22/10/2012 comprendevano
anche l'intervento di sistemazione degli sbalzi del terrazzo, nel corso del quale si procedeva
alla rimozione della ringhiera preesistente e la realizzazione di parte del muretto sostitutivo;
era la stessa (...) a manifestare la volonta di conservare la ringhiera preesistente, che veniva,
benché rimossa, ripristinata nella parte della opponente, sicché la modifica contestata dalla
(...) risulterebbe antiestetica per volonta della stessa (...). Quanto alla delibera relativa al
secondo punto all'odg dell'assemblea del 6/4/2014, I'opposto evidenziava come la previsione
di cui all'art. 1131 c.c. fosse relativa solo a citazioni il cui oggetto esorbitasse dalle attribuzioni
dell'amministratore; del resto, la facolta di dissentire dalla lite € limitata proprio alle
controversie il cui oggetto esuli dalle attribuzioni dell'amministratore. Ritenuta la natura
documentale della controversia, la causa veniva fissata per la precisazione delle conclusioni.
A seguito di provvedimento di perequazione dei ruoli, la controversia veniva assegnata allo
scrivente magistrato e riservata per la decisione. L'esame della documentazione prodotta dal
condominio rende conto del fatto che, contrariamente alle contestazioni dell'opponente, i
lavori, i cui costi venivano ripartiti con la delibera avversata, appaiono riferirsi a lavori
regolarmente approvati in precedenza dall'assemblea dei condomini.

E irrilevante nella presente sede, siccome oggetto di separata valutazione, la questione relativa
al rispetto o meno del decoro architettonico, atteso che la delibera all'esame si riferisce al
riparto di lavori gia precedentemente approvati (e per alcuni dei quali - quelli al terrazzo -
I'opponente ha proposto separato giudizio avente ad oggetto il contestato pregiudizio al
decorso architettonico), come pure la conformita dell'intervento posto in essere dal
condominio alla DIA presentata in Comune (vicenda, peraltro genericamente contestata, senza
alcuna specifica allegazione in ordine a quali lavori sarebbero difformi, che puo rilevare
eventualmente in altre sedi, ma non nella presente, posto che la conformita amministrativa
dell'intervento manutentivo non é oggetto di indagine del giudice ordinario civile). In ordine
al secondo motivo di doglianza, relativo alla ratifica della costituzione in giudizio per il
giudizio contro il condominio ad istanza del (...), parte opposta ha dedotto come dal tenore
della delibera fosse chiaramente rilevabile il numero di ruolo generale del procedimento in
guestione, dato che avrebbe consentito agevolmente alla controparte di conoscere I'oggetto
del giudizio; I'opposto condominio ha altresi dedotto che il giudizio in questione, comunque,
avendo ad oggetto I'impugnazione di una delibera assembleare, avesse ad oggetto un‘attivita
dell'amministratore rientrante nelle sue attribuzioni e, pertanto, ex art. 1131 c.c., senza alcun
obbligo di ratifica della costituzione in giudizio.

Benché il condominio non abbia documentato il contenuto dell'azione giudiziaria proposta dal
condomino (...), tuttavia il fatto che il giudizio avesse ad oggetto l'impugnazione di una
delibera assembleare e del tutto incontestato da parte opponente e, effettivamente, laddove
I'oggetto della controversia proposta nei confronti del condominio rientri tra le attribuzioni
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dell'amministratore (come il caso della resistenza in giudizio delle impugnazione delle
delibere assembleari - ex art. 1130 n. 1) c.c. - in cui unico legittimato & I'amministratore del
condominio) non vale la previsione di cui all'art. 1131 c.c., né, effettivamente, appare
configurabile I'ipotesi del dissenso, ex art. 1132 c.c., del singolo condomino in relazione a
controversie relative a fatti rientranti nelle attribuzioni proprie dell'amministratore ex art. 1130
c.c., essendo il dissenso esercitabile solo in riferimento a liti proposte da terzi estranei al
condominio (cfr. Cass. sent. n.13885/2014: "(...) Secondo risalente orientamento di questa
Corte, cui il Collegio ritiene di dare continuita, nella specie di lite tra Condominio e
condomino non trova applicazione, nemmeno in via analogica, la disposizione dell'art. 1132
c.c., che disciplina la materia delle spese processuali del condomino che abbia ritualmente
dissentito dalla deliberazione di promuovere una lite o di resistere ad una domanda rispetto ad
un terzo estraneo e neppure l'art. 1101 c.c., richiamato dall'art. 1139 c.c. (cosi Cass. 25 marzo
1970 n. 801). Prosegue la pronuncia nel ritenere che "nell'ipotesi di controversia tra
condomini, l'unita condominiale viene a scindersi di fronte al particolare oggetto della lite,
per dare vita a due gruppi di partecipanti al Condominio in contrasto tra loro, con la
conseguenza che il giudice, nel dirimere la controversia provvedere anche definitivamente
sulle spese del giudizio, determinando, secondo i principi di diritto processuale, quale delle
due parti in contrasto debba sopportare, nulla significando che nel giudizio il gruppo dei
condomini, costituenti la maggioranza, sia stato rappresentato dall'amministratore (...)").
Considerato, quindi, che l'attivita di costituzione in giudizio non andava ratificata e che,
quindi, il deliberato in questione & privo di rilievo, deve ritenersi insussistente l'interesse
all'opposizione della delibera di cui al punto 2) dell'odg. L'opposizione va, pertanto, rigettata.
Tenuto conto dell'esito della lite, frutto anche della condotta processuale delle parti, sussistono
gravi motivi per una integrale compensazione tra le parti delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni contraria o diversa istanza e deduzione
rigettata e disattesa, cosi provvede:

- Rigetta I'opposizione proposta da (...);
- Spese integralmente compensate.
Cosi deciso in Benevento, li 31 dicembre 2020.

Depositata in Cancelleria il 1 febbraio 2021.



